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झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
सिविल ररट याचचका िंख्या 2633/2017 

मेििस नंद लाल पांडे, एक िाझेदािी फमस, कायासलय -; गढ़िा िोड, िेहाला, डाक 
घि औि थाना- िेहाला, जिला ;- पलामू , के माध्यम िे;- नंद लाल पांड,े वपता-
श्री िुिेंद्र पांड,े ननिािी िेस्ट एंड पाकस , डाक घि- हेहल, थाना- िुखदेिनगि, 
जिला िांिी                                         ... याचिकाकतास  

बनाम 
 1. झािखंड िाज्य, िचिि, िड़क ननमासण विभाग, झािखंड ििकाि, िांिी, डाक 
घि औि थाना धुिास, जिला – िांिी के माध्यम िे। 
 2. इंिीननयि-इन-िीफ, पथ ननमासण विभाग, झािखंड ििकाि, िांिी, डाक घि 
औि थाना धुिास, जिला-िांिी।  
3. मुख्य असभयंता, पथ ननमासण विभाग, िाष्ट्रीय िािमागस प्रभाग, झािखंड 
ििकाि, डाक घि औि थाना धुिास, जिला-िािंी, िांिी। 
 4. अधीक्षण असभयंता, पथ ननमासण विभाग, िाष्ट्रीय िािमागस प्रभाग, 
मेददनीनगि, डाक घि औि थाना - डाल्टनगंि, जिला- पलामू।  
5. अचधशािी असभयंता, पथ ननमासण विभाग, िाष्ट्रीय िािमागस प्रभाग, 
मेददनीनगि, डाक घि औि थाना.- डाल्टनगंि, जिला- पलामू  
6. प्रमाण पत्र अचधकािी, डाक घि औि थाना - डाल्टनगिं, जिला- पलामू 

 ... उत्तिदाताओ ं
------ 

याचिकाकतास के सलए प्रनतिादी:  श्री विभोि मयंक,  
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उत्तिदाताओ ंके सलए िकील:  श्री देिेश कृष्ट्ण, एििी (खान) III 
------ 

उपस्थित 
      माननीय श्री न्यायाधीश अननल कुमार चौधरी 
अदालत द्िारााः-  दोनों पक्षों को िुना। 
 

2. यह रिट याचिका भाित के िंविधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायि की गई है, 
जििमें बिहाि औि उड़ीिा पजललक डडमांड रिकििी एक्ट, 1914 (झािखंड िाज्य द्िािा 
अपनाया गया) के प्रािधानों के तहत उत्तिदाता िं. 5 के आिेदन पि उत्तिदाता िं. 6 
द्िािा शुरू की गई पूिी कायसिाही को िद्द किने की प्राथसना की गई है, िो 2008-09 
के िमझौते िंख्या 4 एफ 2 औि 1 एफ 2 /2011-12 के गढ़िा नगि मुिीिेमि खंड 
के एन एि -75 िे 235 ककमी में तेिकी नाला पि पुल के ननमासण औि अन्य िाहतों 
का कायस के िंिंध में कचथत िकाया िासश की ििूली के सलए है। 
3. मामले का िंक्षक्षप्त तथ्य यह है कक तेिकी नाला पि कायस के ननमासण के सलए 
ननविदा आमंबत्रत किने िाले िूिना  के अनुििण में; याचिकाकतास ने टेंडि प्रकिया में 
दहस्िा सलया। याचिकाकतास ने िुिक्षा िमा के रूप में 2,60,000/- रुपये औि आगे 
2,88,000/- रुपये की ियाना िासश प्रस्तुत की औि काम शुरू किने के आदेश िािी 
होने की तािीख िे काम पूिा किने का िमय 12 महीने था। यह याचिकाकतास का 
मामला है कक शुरू िे ही, उत्तिदाताओं  विभागों की ओि िे कसमयां थीं औि उन्होंने 
याचिकाकतास को पुल के ननमासण के सलए िाइट प्रदान नहीं किके िमझौते के ननयमों 
औि शतों का मौसलक उल्लंघन ककया है, क्योंकक कई िैयती भूखंड थे िो हालांकक 
विभाग द्िािा अचधग्रदहत ककए गए थे, लेककन उिी के सलए मुआििे का भुगतान 
ग्रामीणों को नहीं ककया गया था। । मूल रूप िे वििाि ककए गए पुल का ड्राइंग औि 
डडिाइन दोषपूणस था। उत्तिदाताओं ने िालू खातों के बिलों के भुगतान में भी देिी की। 
कफि भी याचिकाकतास ने ननधासरित िमय के भीति 70% काम पूिा कि सलया, लेककन 
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उत्तिदाताओं के विभाग ने याचिकाकतास को उिी की प्रनत ददए बिना याचिकाकतास के 
िमझौते को िमाप्त कि ददया। याचिकाकतास को पता िला कक उक्त िमझौते के 
िंिंध में कचथत िकाया िासश की ििूली के सलए एक प्रमाण पत्र मामला याचिकाकतास 
के खखलाफ शुरू ककया गया है औि याचिकाकतास ने उक्त कायसिाही की प्रमाखणत प्रनत 
के सलए आिेदन ककया औि उक्त प्रमाखणत प्रनत प्राप्त किने पि पता िला कक 
उत्तिदाता िं. 6 के िमक्ष उत्तिदाता िं. 5 की मांग पि,उत्तिदाता िं. 6 ने यह 
िुननजचित ककए बिना कक क्या कचथत िकाया िासश िािसिननक मांग के दायिे में 
आती है, िैिा कक अचधननयम के तहत परिभावषत ककया गया है, बिहाि औि उड़ीिा 
िािसिननक मांग ििूली अचधननयम, 1914 (झािखंड िाज्य द्िािा अपनाया गया) है, 
याचिकाकतास को िूिना िािी किने का आदेश ददया। यह तकस  ददया िाता है कक 
कचथत िकाया िासश जििके सलए अचधननयम के तहत कायसिाही शुरू की गई है, 
अचधननयम की अनुिूिी 1 के िाथ पदित धािा 3 (6) के अथस के भीति "िािसिननक 
मांग" नहीं है। इिसलए, िंविदात्मक वििाद के िंिंध में देय िासश की ििूली के सलए 
अचधननयम की धािा 5 के तहत प्रनतिादी की ओि िे दायि आिेदन िुनिाई योग्य 
नहीं है। इिसलए, उत्तिदाता िं. 6 ने िििे मनमाने, िनकी औि दभुासिनापूणस तिीके 
िे अचधकाि क्षेत्र ग्रहण ककया है, उत्तिदाता िं. 5 के आिेदन पि यंत्रित ्रूप िे कायस 
किते हुए बिना ककिी िंतुजष्ट्ट को दिस ककए कक कचथत िकाया अचधननयम के अथस के 
भीति एक िािसिननक मागं है। उत्तिदाता िं. 6 न ेअचधननयम के प्रािधानों के विपिीत 
भौनतक अिैधता औि अननयसमतता में काम ककया है।  
4. याचिकाकतास के विद्िान िकील कनााटक राज्य बनाम श्री रामेश्िर राइि समल्ि, 
तीिााहल्ली के मामले में भाित के माननीय ििोच्ि न्यायालय के फैिले पि भिोिा 
किते हैं, जििकी रिपोटस (1987) 2 एििीिी 160 अनुच्छेद 9 में की गई है, जििमें 
िे ननम्नानुिाि है: - 

"9. xxxxx xxxx xxxx शलद "इि िमझौते के ककिी भी दहस्िे के तहत 
दिूिे पक्ष को पहली पाटी द्िािा देय या देय हो िकता है कक ककिी भी िासश" 
शतों के उल्लंघन के सलए नुकिान का भुगतान किने के सलए िाज्य के िाथ 
अनुिंध किने िाली पाटी पि देयता ननधासरित किने िाले खंड के पहले भाग के 
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िाथ िंयोिन के रूप में पढ़ा िाना िादहए। इिसलए, यह इि प्रकाि है कक 
हालांकक िमझौते की शतों के उल्लंघन के कािण नुकिान देय हो िाता है, 
कफि भी िे अनुिंध के तहत देय िासश का गिन किते हैं अथासत अनुिंध की 
शतों में िे एक के तहत शतों के उल्लंघन के सलए नुकिान का भुगतान किन े
के सलए देयता लगाते हैं। जस्थनत को स्पष्ट्ट किने के सलए यदद िमझौता 
उपायुक्त द्िािा मूल्यांकन की िाने िाली िासश के ििाय शतों के उल्लंघन के 
सलए नुकिान के रूप में भुगतान की िा िही एक परििमापन िासश का 
प्रािधान किता है, तो यह नहीं कहा िा िकता है कक ननददसष्ट्ट नुकिान 
अनुिंध के तहत देय धन नहीं होगा औि इिसलए िािस्ि ििूली अचधननयम 
के तहत नुकिान की ििूली नहीं की िा िकती है। ननददसष्ट्ट नुकिानों पि िो 
लागू होता है िह उन नुकिानों पि भी लागू होगा िो मूल्यांकन के िाद 
ननधासरित ककए िाते हैं। इिसलए, हम मानते हैं कक िहां तक भू-िािस्ि के 
िकाया के रूप में नुकिान की ििूली का िंिंध है, पूणस पीि की िाय कानून 
के अनुिाि नहीं है। 

औि प्रस्तुत किता है कक याचिकाकतास द्िािा उत्तिदाता िं. 5 को कचथत रूप िे देय 
औि देय धन न तो अचग्रम है औि न ही िकाया ऋण है औि न ही सलखखत िमझौते द्िािा 
यह िहमनत व्यक्त की गई है कक िासश िािसिननक मांग के रूप में ििूली योग्य होगी औि 
न ही इिे ककिी कानून द्िािा घोवषत ककया गया है िो िमय के सलए लागू है या िकाया 
िािस्ि के रूप में ििूली योग्य है औि न ही इिे ककिी अचधननयमन द्िािा घोवषत ककया 
गया है अचधननयम की अनुिूिी 1 के ककिी अन्य खंड के तहत िािसिननक मांग या 
िािसिननक मांग होने के सलए तत्िमय लागू होने के सलए। इिसलए, उत्तिदाता िं. 5 के दािे 
की ििूली के सलए प्रमाण पत्र कायसिाही िनाए िखने योग्य नहीं है। 

 5. याचिकाकतास के विद्िान िकील जेजी इंजीननयिा प्राइिेट सलसमटेड बनाम भारत 
िंघ और एक अन्य के मामले में भाित के माननीय ििोच्ि न्यायालय के फैिले पि भिोिा 
किते हैं (2011) 5 एििीिी 758 अनुच्छेद -19 में पारित ककया गया है, जििमें िे 
ननम्नानुिाि है: - 
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"19. िास्ति में यह ििाल कक क्या दिूिे पक्ष ने उल्लंघन ककया है, उल्लंघन का 
आिोप लगाने िाली पाटी द्िािा तय नहीं ककया िा िकता है। एक अनुिधं यह प्रदान 
नहीं कि िकता है कक एक पक्ष यह तय किन े के सलए मध्यस्थ होगा कक उिने 
उल्लंघन ककया है या दिूिे पक्ष ने उल्लंघन ककया है। औि प्रस्तुत किता है कक यह 
एक ऐिा मामला है िहा ंउत्तिदाता िं. 5 िो स्ियं एक अनुिंध का एक पक्ष है, न े
फैिला ककया है कक याचिकाकतास होने के नाते दिूिे पक्ष ने िमझौते का उल्लंघन 
ककया है िो कानून में दटकाऊ नहीं है। 

6.  याचिकाकतास के विद्िान िकील अगली िाि बजृ मोहन प्रिाद बनाम बबहार राज्य और 
अन्य के मामले में माननीय पटना उच्ि न्यायालय के फैिले पि भिोिा किते हैं, िो 2008 
एििीिी ऑनलाइन पैट 1157 में रिपोटस ककया गया था औि उक्त ननणसय के अनुच्छेद -11 
की ओि इि न्यायालय का ध्यान आकवषसत किते हुए, याचिकाकतास के विद्िान िकील ने 
प्रस्तुत ककया कक एक प्रमाण पत्र कायसिाही में, दानयत्ि प्रथम दृष्ट्टया, पूिस ननधासरित है औि 
कायसिाही केिल उन पूिस ननधासरित देयता की ििूली के सलए है। 
7.  याचिकाकतास के विद्िान िकील आगे 1980 एििीिी ऑनलाइन पैट 74 अनुच्छेद -3 
में रिपोटस ककए गए बुद्ध सिहं बनाम बबहार राज्य और अन्य के मामले में माननीय पटना 
उच्ि न्यायालय के फैिले पि भिोिा किते हैं, जििमें िे ननम्नानुिाि है: - 

"3. अचधननयम की धािा 1 की मद िंख्या 9 के अिलोकन पि, यह स्पष्ट्ट है 
कक यदद कोई पक्ष सलखखत सलखत द्िािा ििकाि या स्थानीय प्राचधकािी को 
एक ननजचित िासश का भुगतान किन ेके सलए िहमत होता है, तो उि मामले 
में यह िािसिननक मांग के रूप में ििूल ककया िाएगा। अनुलग्नक 1 के 
अिलोकन पि, यह स्पष्ट्ट है कक नुकिान की िासश अनुिंध 1 में बिल्कुल भी 
उजल्लखखत नहीं है। ककिी भी ननददसष्ट्ट िासश के अभाि में, इि तिह के पैिे को 
आइटम नंिि 9 के तहत ििूल नहीं ककया िा िकता है। 

 आइटम नंिि 9 में उजल्लखखत 'पैिा' शलद का अथस है पादटसयों के िमझौते में ननददसष्ट्ट धन। 
इि तथ्य को ध्यान में िखते हुए कक नुकिान की िासश का उल्लेख अनुलग्नक 1 में नहीं 
ककया गया है; अत िन विभाग द्िािा क्षनत की िासश ििूल नहीं की िा िकती है। न तो 



       सिविल रिट याचिका िंख्या 2633/2017 

 

6 
 

किाि औि न ही अचधननयम या उिके तहत िनाए गए ननयमों में िन विभाग द्िािा िहन 
की गई क्षनत का पता लगाने के सलए ककिी तंत्र का प्रािधान है। िि भी ककिी धन को 
िािसिननक मांग या िािस्ि के िकाया या भू-िािस्ि के रूप में िकाया के रूप में ििूल 
ककया िाता है, तो इन िभी मामलों में िंिंचधत अचधकारियों द्िािा ननददसष्ट्ट िासश का उल्लेख 
ककया िाता है। यदद क्षनत की िासश का उल्लेख नहीं ककया गया है, तो इिका पता केिल 
सिविल कोटस द्िािा लगाया िा िकता है, न कक स्ियं िन विभाग द्िािा। औि प्रस्तुत किता 
है कक अचधननयम की अनुिूिी 1 के आइटम नंिि 9 के अनुिाि, एक सलखखत िाधन कक 
ििकाि को िासश का भुगतान अन्य िातों के िाथ-िाथ ििूली योग्य होगा क्योंकक िािसिननक 
मांग एक अननिायस शतस है औि इि मामले में ऐिा कोई सलखखत िाधन नहीं है िनता की 
मांग के रूप में िासश की ििूली के सलए। इिसलए, यह प्रस्ततु ककया िाता है कक इि तिह 
के सलखखत िाधन के अभाि में, िािसिननक मांग ििूली अचधननयम के तहत कायसिाही िनाए 
िखने योग्य नहीं है। 
8. अंत में, याचिकाकतास के विद्िान िकील कृष्ण नंद टंडन बनाम बबहार राज्य और अन्य के 
मामले में माननीय पटना उच्ि न्यायालय के फैिले पि भिोिा किते हैं, िो 1992 एििीिी 
ऑनलाइन पैट 181 अनचु्छेद -5 में रिपोटस ककया गया था, जििमें िे ननम्नानुिाि है: - 

"5. िहां तक उपिोक्त प्रविजष्ट्ट िंख्या 4 का िंिंध है, यह केिल िहीं लागू होगा 
िहां उिमें ननदहत आिचयक घोषणा ककिी अचधननयमन द्िािा की गई है औि 
इिसलए भले ही ननविदा िूिना  यह प्रदान किता है कक नुकिान को भू-िािस्ि 
के िकाया के रूप में ििूल ककया िा िकता है, कफि भी इिे अचधननयम के तहत 
प्रदान ककए गए िैधाननक अथस के भीति िािसिननक मांग के रूप में नहीं माना िा 
िकता है क्योंकक ननविदा िूिना  को एक अचधननयमन नहीं कहा िा िकता है। 
औि प्रस्तुत किता है कक िहां तक अचधननयम की अनुिूिी 1 में प्रविजष्ट्ट िंख्या 4 

का िंिंध है, ककिी भी अचधननयमन द्िािा उिमें ननदहत एक घोषणा होनी िादहए औि 
इिसलए, भले ही ननविदा िूिना  यह प्रदान किता है कक नुकिान को भू-िािस्ि के िकाया 
के रूप में ििूल ककया िा िकता है, कफि भी इिे अचधननयम के तहत प्रदान ककए गए 
िैधाननक अथस के भीति िािसिननक मांग के रूप में नहीं माना िा िकता है क्योंकक ननविदा 
िूिना  को एक अचधननयमन नहीं कहा िा िकता है।  
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9. इिसलए, यह प्रस्ततु ककया िाता है कक इि रिट याचिका में की गई प्राथसना की अनुमनत 
दी िाए। 
10. प्रनतिादी के विद्िान िकील- िाज्य याचिकाकतास की प्राथसना का िोिदाि वििोध किता है 
औि मेििा अजय भगत बनाम झारखंड राज्य और अन्य के मामले में इि न्यायालय की 
एक िमन्िय पीि के फैिले पि भिोिा किता है, जििकी रिपोटस 2018 एििीिी ऑनलाइन 
झार 1202 में की गई थी, जििमें उि मामले के तथ्यों में िि याचिकाकतास द्िािा इि 
न्यायालय की िमन्िय पीि के िमक्ष इिे स्िीकाि ककया गया था,  कक उिने कुछ अचग्रम 
प्राप्त ककए औि मांग में इि तिह के अचग्रमों की ििूली शासमल थी, िमन्िय पीि न ेमाना 
कक िासश की ििूली अचधननयम की अनुिूिी 1 के आइटम नंिि 8 ए के तहत किि की गई 
है। उत्तिदाता- िाज्य के विद्िान िकील ने आग ेप्रस्तुत ककया कक िेकेदाि प्रेि विज्ञजप्त के 
माध्यम िे िानकािी के िाििूद 2017 िाइट पि मौिूद नहीं था,  इिसलए, याचिकाकतास या 
उिके प्रनतननचधयों की अनुपजस्थनत में िहायक असभयंता द्िािा अंनतम माप सलया गया था 
औि उक्त माप के आधाि पि, अंनतम बिल कायसकािी असभयंता, एनएिपीिी को प्रस्तुत ककया 
गया था औि याचिकाकतास द्िािा ककए गए कायस की िासश 7,29,217/- रुपये थी िो पहले ही 
याचिकाकतास को भुगतान कि दी गई थी औि याचिकाकतास को पहले ही 4 रुपये प्राप्त हो 
िुके थे। 14,364/-. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक अचधननयम की धािा 63 अपने आदेश 
की िमीक्षा के सलए उत्तिदाता िं. 6 का ध्यान आकवषसत किने के सलए एक अच्छा उपाय था। 
11. यह प्रस्ततु ककया गया है कक 25,36,268/- रुपये ििकािी िकाया हैं औि िािसिननक 
मांग के रूप में ििूली योग्य हैं, इि प्रकाि, उत्तिदाता िं. 1 ने मांग दायि की है।  
12. न्यायालय द्िािा यह पूछे िाने पि कक अचधननयम की अनुिूिी 1 के ककि मद के 
तहत, प्रनतिादी िंख्या 5 द्िािा दािा ककया गया धन अचधननयम की धािा 3 (6) में 
परिभावषत िािसिननक मांग है, प्रनतिादी-िाज्य के विद्िान िकील ने अनुिूिी (1) की मद 
िंख्या 9 प्रस्तुत की िो ननम्नानुिाि है: - 

9. ििकाि या ककिी स्थानीय प्राचधकिण के एक िेिक को देय कोई भी धन, 
जििके िंिंध में उिी का भुगतान किने के सलए उत्तिदायी व्यजक्त ने एक सलखखत 
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िाधन [x x x x] द्िािा िहमनत व्यक्त की है, कक यह िािसिननक मांग के रूप 
में ििूली योग्य होगी। 

[स्पष्ट्टीकिण- यह मद मद 3, 4 औि 7 में विननददसष्ट्ट ककिी धन या 
मााँग पि लागू नहीं होगी। 

प्रािंचगक मद है जििके तहत उत्तिदाता िं. 5 का दािा एक िािसिननक मांग है।  
13. इिसलए, यह प्रस्तुत ककया िाता है कक यह रिट याचिका, बिना ककिी योग्यता के होन े
के कािण, खारिि कि दी िाए। 
14. िाि में की गई प्रनतद्िंद्िी प्रस्तुनतयों को िुनने के िाद औि रिकॉडस में उपललध 
िामचग्रयों को ध्यान िे देखने के िाद, यहां यह उल्लेख किना उचित है कक अचधननयम की 
अनुिूिी (1) की मद िंख्या 9 के तहत, िािसिननक मांग के रूप में ककिी भी ििकािी 
कमसिािी को अन्य िातों के िाथ-िाथ देय धन की ििूली के सलए,  अननिायस शतस यह है कक 
भुगतान किने के सलए उत्तिदायी व्यजक्त को एक सलखखत उपकिण द्िािा िहमत होना िादहए 
कक यह ििूली योग्य होगा एक िािसिननक मांग है। अनुिंध की शतस के खंड 2 औि 3 िदहत 
रिकॉडस में उपललध िामचग्रयों को देखने के िाद, इि न्यायालय ने पाया कक याचिकाकतास औि 
उत्तिदाता िं. 5 के िीि कोई सलखखत िमझौता नहीं है जििके द्िािा याचिकाकतास ने िहमनत 
व्यक्त की है कक भुगतान, यदद कोई हो, उिके द्िािा उत्तिदाता िं. 5 या ििकाि के ककिी 
भी िेिक को ककया िाना है, िािसिननक धन के रूप में ििूल ककया िाएगा। ऐिी 
परिजस्थनतयों में, इि न्यायालय को यह मानने में कोई िंकोि नहीं है कक उत्तिदाता िं. 5 के 
दािे को िािसिननक मांग के रूप में नहीं माना िा िकता है, िैिा कक उक्त अचधननयम की 
अनुिूिी 1 की मद िंख्या 9 के िाथ पदित धािा 3 (6) के तहत परिभावषत ककया गया है। 
15. िहां तक मेििा अजय भगत बनाम झारखंड राज्य और अन्य (िुप्रा) के मामले में इि 
न्यायालय की एक िमन्िय पीि के फैिले का िंिंध है, उि मामले के विपिीत, इि मामले 
में याचिकाकतास यह स्िीकाि नहीं किता है कक उिे अचग्रम के रूप में धन प्राप्त हुआ है, 
िजल्क याचिकाकतास का दािा है कक उिके द्िािा प्राप्त धन,  (क) क्या यह िि है कक 
ििकाि िालू बिलों के विरुद्ध है जििे ककिी भी प्रकाि िे अचग्रम नहीं माना िा िकता है। 
इिसलए, इि मामले के तथ्य मेििा अजय भगत बनाम झारखंड राज्य और अन्य (िुप्रा) के 
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मामले िे अलग हैं। इिसलए, उि मामले का अनुपात इि मामले के तथ्यों पि लागू नहीं 
होता है।  
16. ऊपि की गई ििासओं के मद्देनिि, िंूकक उत्तिदाता िं. 5 द्िािा ककया गया दािा 
िािसिननक मांग नहीं है, इिसलए इि न्यायालय को यह मानने में कोई िंकोि नहीं है कक 
बिहाि औि उड़ीिा पजललक डडमांड रिकििी एक्ट, 1914 (झािखंड िाज्य द्िािा अपनाया गया) 
के प्रािधानों के तहत उत्तिदाता िं. 5 के आिेदन पि उत्तिदाता िं. 6 द्िािा शुरू की गई 
कायसिाही िदटसकफकेट ऑकफिि के कोटस के िदटसकफकेट केि िंख्या 1242 /2016-17 के तहत, 
पलामू के गढ़िा मुिीिेमि खंड के एनएि-75 के ककमी 235 में तेिकी नाला पि पुल के 
ननमासण के कायस के सलए किाि िंख्या 4 एफ 2/2008-09, औि 1 एफ 2 / 2011-12 के 
िंिंध में कचथत िकायों की ििूली के सलए कानूनी रूप िे दटकाऊ नहीं है। 
17. तदनुिाि, बिहाि औि उड़ीिा िािसिननक मांग ििूली अचधननयम, 1914 (झािखंड िाज्य 
द्िािा अपनाया गया) के प्रािधानों के तहत उत्तिदाता िं. 5 के आिेदन पि उत्तिदाता िं. 6 
द्िािा शुरू की गई पूिी कायसिाही िमझौते िंख्या 4 एफ 2 / 2008-09 औि 1 एफ 2 / 
2011-12 के िंिंध में कचथत िकाया िासश की ििूली के सलए प्रमाण पत्र अचधकािी, पलामू 
की अदालत के िदटसकफकेट केि िंख्या 1242 /2016-17 के तहत गढ़िा नगि मुिीिेमि खंड 
के एन एि 75 मे 235 ककमी में तेिकी नाला पि पुल को िद्द कि ददया गया है औि अलग 
िख ददया गया है।  
18. परिणाम में, इि रिट याचिका की अनुमनत दी िाती है। 
19. िाज्य कानूनी रूप िे अनुमत होने पि ककिी अन्य प्रणाली में अपनी िकाया िासश 
ििूलने के सलए स्ितंत्र है। 

(अननल कुमार चौधरी, न्यायाo.) 
झािखंड उच्ि न्यायालय, िांिी 
ददनांक 21 मािस, 2024  
ए. एफ. आि/ अननमेष   

 
यह अनुिाद (तलत परिीन), पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 


